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Jean-Pierre Sueur

Sénateur (PS) du Loiret

Rapporteur de la proposition de loi sur les sondages visant
a mieux garantir la sincérité du débat politique et électoral

LEssentiel des relations interationales : Vous &tes e promoteur,
avec Hugues Portelli (UMP), d'une proposition de loi sur les
sondages visant 3 mieux garantir 1a sincérité du déhat politique
et électoral.

Jean-Pierre Sueur : C’est une proposition de loi préparée a deux,
la Commission des lois du Sénat ayant eu 'idée de confier un
rapport d’information a la fois & un sénateur de la majorité et 3 un
de Iopposition. Ce que nous faisons sur un certain nombre de
sujets et qui domne de bons résultats. Le rapport d’information a
done été adopté 4 1'unanimité par la Commission. Le jour méme
oll nous avons présenté le rapport a la presse, nous avons déposé
une proposition de loi dont le signataire est Hugues Portelli, et
dont j’ai été nommé rapporteur. Cette proposition de loi reprend
I’essentiel du rapport, mis & part une ou deux modifications
mineures. Nous avons ensuile examiné en Commission des lois
nolre proposition, ei j’ai pour ma part procédé 4 un certain nombre
d’auditions qui m’ont amené a déposer 23 amendements. Ces
amendements ont tous &té adoptés et la proposition de loi 1’a &té 3
Punanimité.

Contire Favis du gouvernement...

Le gouvernement, en I’espce M. Ollier qui était le porte-parole char-
g¢é de défendre une position qui visiblement n’était pas la sicnne
propre, a pris ses distances. Ce qui m’a d’ailleurs étonné pour la borme
taison que j’avais regu, dans le cadre de la rédaction de mon rapport,
le représentant du cabinet du ministre de ’Tntérieur et le représen-
tant du cabinet du ministre de la Justice. Tous deux 1n’étaient apparus
favorables & cette proposition, Il y a dfi v avoir un arbitrage de
dernidre minute venu de quelque haute sphére de I"Biat. Peut-ttre
a-t-on considéré qu’il valait mieux ne pas modifier la pratique en
vigueur par rapport aux sondages. Je pense que si ce calcul a eu lien,
¢’est unl mauvais calcul.

Quelles sont les principales dispositions de cette loi ?

La proposition de loi tout entiére tient en un seul mot : transparen-
ce. Nous avons vu trés vite, au travers de nos auditions, que Ia loi
de 1977 sur les sondages n’était plus du tout d’actualité.
D’aifleurs mon collégue Pairice Gélard, qui était le rapporteur du
projet de loi de [977, nous a aidés dans la rédaction de cette
nouvelle proposition de loi. Chacun était d’accord pour revoir le
dispositif. Dans ce texte, il y a beaucoup d°éléments importants mais
tous tournent autour du mot « transparence ».
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Premiérement, lorsque I’on publie un sondage, il est désormais
prévu que I'on indique obligatoirement le financeur du sondage
ainsi que I’institut qui 1’a réalisé, mais aussi qui 1’a commandité et
qui ’a payé. Cela suite a une affaire récente, que vous connaissez
[NDLR : les sondages dont on ne sait toufours pas 5'ils ont été payés
par Lo Figaro ou par [’Elysée] et qui est tonjours devant.les
tribunaux, Sur cette question, la justice est saisic et j’attends
qu’elle se prononce.

Deuxiémement, nous demandons gu’en méme temps gque le sonda-
e, soit publiée la marge d’erreur, et ce dans tous les cas. Car que
le sondage soit réalisé avec 1a méthode des quotas ou aléatoirement,
la marge d’erreur est le plus souvent de ordre de 3 %.

Cette proposition de loi a d&ja en de Peffet puisqu’on a noté qu'un
certain nombre de journaux se mettent a publier les marges d’erreur.
Traditionnellement, les instituts ont une défense : ils nows disent que
"on peut facilement calculer la marge d’errenr sur la méthode aléa-
toire mais qu’on ne peut pas la calculer & partir de la méthode des
quotas qui est pourtant la plus ufilisée en France.

Or dans le rapport d’information, il y a un texte de M. Ardilly, de
1a Société frangaise de statistiques, qui explique qu’il y a une marge
d’erreur pour un sondage effectué par quotas et qu’elle est tou-
jours au meins égale  la marge d’crreur que donnerait un sondage
aléatoire sur un effectif comparable. De nombreux universitaires
arrivent au méme résultat,

Dans la proposition de loi, nous avons donc indiqué dans "article 2
ce qu’il convient de publier en méme temps que le sondage [voir
encadré}.’Y figure la marge d’erreur.

La prise en compte de la marge d’erreur est trés importante.
Lorsqu’un sondage donne 49/51, ccla signifie que les deux candi-
dats ont & pen prés les mémes chances d’&tre élus : il s’agit de
49 % plus ou moins 3 % et de 51 % plus ou moins 3 %.

Dans le cas du 21 avril 2002, les sondages donnaient une dif-
férence entre Jospin et Le Pen inférieure 3 la marge d’erreur :
Jospin était devant avec 18 % et Le Pen avec 16 %. En prenant en
compte la marge d’erreur de 3 %, les courbes pouvaient s’inverser.
Autrement dit, st cela avait ét€ indiqué a 1’époque, et qui était la
stricte vérité, les électeurs ’auraient su et auraiont pu « adapter » leur
vote. Or en 2002, beaucoup de gens ont voté Taubira, Chevénement,
Mamére ou Besancenot en pensant donner soit un coup de semon-
ce aux « grands » candidats, soit un coup de pouce aux « petits »
candidats. Leur idée était de voter Jospin au second tour, persuadés

« La proposition de loi tout entiére tient
en un seul mot : transparence »

qu'ils étaient de le voir sc qualifier.

Je demande donc que I’on indique dans la presse, i la télévision ou
4 la radio la marge d’erreur du sondage. En entendant cela, les
auditeurs entendront ce qui est la vérité, A savoir que le résultai du
sondage est relatii et qu’il faut donc I*interpréter en fonction d’une
marge d’erreur.

2002 a ét¢ une situation A laquelle il faut réfléchir, qui reprend le
fameux paradoxe de Condorcet : si vous aviez 3 I’époque demandé
aux Frangais s’ils voulaient au second tour une offrc Le Pen/Chirac,
il y aurait sans doute moins de 10 % qui I’auraient souhaité, Or la
mécanique du systéme a abouti 4 cette offre-l4.

Par ailleurs, autre point non négligeable : il faut communiquer a la
Cominission des sondages ’ensemble des guestions posées et des
réponses obienucs, méme si tout n’est pas publié.

Pourquoi y a-t-il un résultat trés différent dans Le Figaro ou dans
Marianne sur la perception du discours de Grenoble 7 Pour une
raison extrémement simple. Si vous demandez aux Frangais ceci :
« 51 un étranger en situation irrégulidre assassine un représentant des
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forces de I"ordre, pensez-vous qu’il faut lui maintenir la nationali-
té frangaise 7 », beaucoup de gens répondent « non », Mais si vous
demandez 5™ convient d’appliquer la méme régle aux Frangais on
aux étrangers pour la criminalité, ils vont répondre « oui ».

11 faut donc que soient transmises 4 la Commission des sondages
toutes les questions et toutes les réponses, y compris celles qui sont
non publiées. Prenez cet autre cas de figure : vous posez trois ques-
tions dans un certain ordre pour lesquelles vous obtiendrez certaines
réponses. Si vous changez 1’ordre des questions, vous aurez des
réponses différentes aux mémes questions. Si on pose dix questions
et qu’on ne publie que les questions 2, 6 et 9, on ne peut en fait
interpréter le résultat que si on dispose de 1’ensemble de la chaine
des questions.

Dernier poin, trés important : le redressement. Tl y a toujours énor-
mément de redressements dans les sondages car les gens ne disent
pas la vérité. Par exemple, concernant le vote de Jean-Marie Le Pen,
il y a longtemps eu deux tiers d’inhibition, Les sondeurs avaient
constaté que si 5 % de gens disaient qu’ils allaient voter Le Pen, ce
dernier obtenait en fait 15 % a 1’élection snivante. Les sondeurs se
sont donc dit qu’il fallait redresser son résultat et le multiplier par
trois.

Le gros débat st de savoir ¢°il faut diffuser ou non les redressements.
Nous demandons que les redressements, et Jeurs méthodes, soient
transmis 4 la Commission des sondages, afin que tout le monde
puisse avoir acees et consulter la méthode scientifique qui permet
de redresser Ie chiffie brut. La-dessus, nous avons regu un flot de
critiques de la part des instiiuts de sondages. I’ai eu quantité
de débats avec eux et je leur ai demandé si leur activité relevait de
la science ou non. Bux estiment que leur travail est scientifique, et
je partage leur sentiment. D’ailleurs, si ce n’était pas une science,
il erait inutile de donner les pourcentages.

Mais dans ce cas, il faut donner ’ensemble des éléments qui
permettent de donner un résultat, et les soumettre 4 la commu-
nauté scientifique qui peut ensuite contester, contredire ou invali-
der ces résultats de maniére rationnelle.

Or les sondeurs répondent que cela reléve de leur secret de fabrication.
Mais c’est contradictoire avec ce qu’ils disent plus haut, & savoir qu’il
y a démarche scientifique.

Quel doit &tre le rble de la Commission des sondages ?

Nous proposons d’abord de revoir la composition de la Commission
des sondages en adjoignant des personnes qui sont compétentes.
Actuellement, la Commission des sondages est composée de
membres désignés : trois membres du Conseil d'Btat, trois de la
Cour de cassation et trois de la Cour des comptes, ainsi que deux
persennalités qualifiées,

Nous proposons de la composer avec deux membres, désignés par
leurs pairs, de chacune des juridictions déja évoquées, ainsi qu’avec
ume personnalité qualifiée en droit public désignée par I’ Académie
des sciences morales et politiques, une personnalité qualifiée en
sciences sociales désignée par I'Ecole des hautes études en sciences
sociales, une personnalité qualifiée en mathématiques désignée
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par 1’ Académie des sciences, une personnalité compétente on
statistiques désignée par I’Ecole nationale de la statistique et de
[’administration économique, el une personnalité qualifiée en
sciences politiques désignée sur proposition de la Fondation
nationale des sciences politiques.

Il y a done désormais onze personnalités dont aucune n’émane
d'une autorité politique, qu'il s’agisse du gouverncment ou du
Parlement. La Commission est une autorité totalement indépen-
dante, car outre les six magistrais,
il y a cing personnalités totale-
ment indépendantes.

T’autre part, il est bien évident
que toute personne qui participe
aux travaux de la Commission ne
peut pas exercer d’activité dans les
instituts de sondage.

Nous avons également renforcé
les sanctions au travers d’amendes
séveres et nous permettons aussi
4 la Comumission de faire des
mises au point. Dans le mois qui précede 1’¢lection, la mise au
point doit apparaitre en méme temps gue le sendage. Ce qui
signifie que, sans que nous interdisions la publication du sondage
(la loi n’est pas liberticide), si le sondage est fallacieux ou qu’il viole

la loi, 1a Commission des sondages fait une mise au point qui .

doit &tre publiée en méme temps que le sondage. Enfin, nous
dotons 1a Commission d'une autonomie financiére.

Craignez-vous que cette proposition de loi ne soit pas inscrite a
Pordre du jour de I'Assemblée nationale ?

Le gouvernement étant dans un premier temps contre cette
proposition de loi, M. Accoyer a dit que I’ Assemblée ne s’en
saisirait pas. Mais je crois que lc sondage Harris Interactive donnant
Marine Le Pen en téte a jous un réle, et que, depuis, le gouver-
nement a finalement décidé de s’en préoccuper. Un rapporteur,
M. Etienne Blanc, a donc été nommé. Jespére qu’il va travailler vite
car ’enjeu est le suivant : & partir du moment otiil y a un assez large
consensus pour juger que cette proposition de loi est utile, A partir
du moment ot le Sénat I’a votée & 'unanimité, la question est de
savoir si elle va dtre insciite 4 1ordre du jour de I Assemblée avant
1’été ou pas. Si nous parvenons & ce qu’elle soit votce avant le
14 juillet, cela signifie qu’elle s’appliquera pour la prochaine
élection présidentielle. Or je pense qu’il esturgentissime qu’elle soit
votée. Cela serait irresponsable de repartir avec trois sondages
par jour sans que 1’on établisse cette rigueur et cette transparence
indispensables. Nous faisons done tout, avec Hugues Portelli, pour
que cela soit le cas.

Justement, comment avez-vous réagi aux sondages d'Harris
Interactive plagant Marine Le Pen en téte du premier tour, sur
la méthode utilisée ainsi gue sur la frénésie médiatique des
commentateurs ?

Nous avons publié une tribune dans Le Monde & ce sujet, car il faut
bien comprendre que les commentateurs ont parlé pendant huit
jours d’un objet non identifié | Les sondeurs enx-mémes ont réagi
car il s’agissait d’un sondage par Internet sur un échantillon fait &
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«Ilya un dévaiement de la
démocratie & partir du moment
ot les politiques réglent leurs

paroles et leurs actes sur l'idee
qu‘ils se font de I'opinion
a travers les sondages. »

partir d’un échantillon ! On ne connaissait donc ni I*échantillon, ni
comment on a exiraii I"échantillon de 'échantillon. De plus, corome
1’a révélé Mediapart, il s’agissait d’un sondage ol I’on promettait
aux personnes interrogées de participer a unc loterie.

Par ailleurs, les marges d’erreur qui, cn P’occurrence, &faicnt
supérieures 4 1"écart observé entre les candidats testés, n’ont pas été
publides. Or si cela avait ¢i¢ le cas, on se scrait trés vife apergi qu’on
ne pouvait rien conclure de ce sondage, mis i part que les candidats
étaient proches les uns des autres,
mais pas 1'un devant ’autre. Toute
la presse a dit que Marine Le Pen
&tait en téte. Or, enfre Aubry,
Hollande, DSK, Sarkozy on Le Pen,
les résulfats se situaient dans un
mouchoir de poche.

Tai donc demandé a de nombreuses
reprises quels étaient les chiffres
bruts. On ne m’a pas répondu.
Personne nc sait comment on est
arrivé 4 ces chiffres. C’est quand
méme un gros probléme pour la démocratie, dans la mesure ol
tout le débat politique s’est struciuré autour d’un chiffre dont on ne
sait rien. Tous les médias et toute la classe politique ont parlé d’un
objct non identifié. Je pense que les gens sont capables de comprendre
la nature de la question posée, qu’il y a une marge d’erreur et qu’il
y a un redressement.

Mais pour les sondeurs (au nom de leur « secret de fabrication »),
il vaut mieux présentcr quelque chose de faux aux gens plutdt que
la vérité !

On sait en plus que pour Jean-Marie Le Pen les instituts pouvaient
produire & la Commission des sondages un calcul : dans une série
de quatre élections, nous avions observé qu’il y avait un écart de
143 oude 12,5 enire ce qui était dit dans le sondage et le résul-
tat de I’élection. Tl y avait une série permettant de redresser. Or pour
Marine Le Pen, on n’en sait tien. Elle n’a ét¢ candidate 3 ancune
¢lection nationale, on ne sait pas si le taux d’inbibition est le méme
que pour son pére ou si, en raison de sa personnaliié, de sa fémi-
nité ou du fait que les digues sont en train de céder entre 'UMP et
le FN, on avoue plus que 1’ on vote pour elle.

Puisque les sondages jouent un rble important, puisque nous en
sommes 4 frois sondages par jour, autant qu’ils soient réaliscs avec
rigueur et qu’on nous dise quel est le chiffre brut et la méthode de
redressement. Car le redressement ne concerne pas que le FN. 11y
a des cas ot le PS ou les Verts sont eux aussi redressés.

En quoi une démocratie d’opinion, ol les acteurs politiques
gouvernent un peu le nez au vent en fonction des résultats des
sondages, est-elle nuisible au débat et 2 I'action politique ?

TI’ai fait une tribune dans le journal Libération dans laquelle j’ai écrit
ceci : le culte de I*opinion esi un poison pour la démocratie. Pour
moi ce qui fonde la politique, ¢*est la conviction, Ce que je demande
aux hommes et aux femmes politiques, ¢’est de dire ce qu’ils
pensent. La question de savoir si leur conviction est partagée par
10 ou par 50 % de I’opinion est secondaire. La premiére des choses
est de comprendre ce qu’ils proposent, quelie est leur conviction par
rapport aux sujets politiques, économiques, sociaux ou culturels qui

sont devant nous. Or je pense qu’il y a un dévoiement de la démo-
cratie 4 partir du moment ot les politigues réglent leurs paroles gt
leurs actes sur 'idée gu’ils se font de Iopinion a travers les sondages.
Nous sommes dans un jen de miroir parfaitement narcissique et
improductif.

A parlir du moment ol I’on méne unc action politique de ceite
fagom, ¢’est 4 1a fois délétére ot destructeur de la démocratie. Car si
les hommes politiques se demandent chague matin comment
faire pour coller aux sondages, ils vont tous dirc la méme chose.
Le débat va se stériliser, s’anémicr, perdre de sa force et de son
intérét.

J7ai beaucoup de respect pour les minorités, quelles qu’clies soient,
qui restent fidéles & leurs convictions, tout comme les majorités. I’al
du respect pour ceux pour qui la politique est une affaire de convic-
tions. C’est pourquoi je dis que le fait qu’il y ait des sondages
permettant de mieux connaitre 1’opinion est intéressant. Mais si les
politiques deviennent ou des esclaves, ou des miroirs de |’opinion,
1a politique perd tout son sens.

Pourquoi ne pas tenir compte du nombre d'indécis, ce qui rela-
ve quelgue part de la non prise en compte des votes blancs lors
tle I'élection ?

Nous ne ’avons pas indiqué expressément dans la loi mais je me
demande s’il ne faudrait pas 1’ajouter. Dans 1’article 3, nous indi-
guons qu’il faut communiquer 3 la Commission des sondages Ia
proportion des personnes n’ayant pas répondu & chacune des ques-
tions. Les sondeurs ont beaucoup de difficultés & admettre ce point-
13, car les sondages par téléphone connaissent une vraic crise. En
réalité pour obtenir une réponse, il faut souvent passer dix coups de
t¢léphone.

On demande donc, toujours dans un souci de transparence, qu’on
nous indique la proportion de gens qui ne répondent pas. Mais les
sondeurs n’y sont pas favorables car cela montre 1a difficulté de leur
travail.

D’auire part, pour &ire honnéte i1 faut ajouter une catégorie
« NSPP » [NDLR : Ne se prononce pas] pour bien indiquer qu’il y
a un certain nombre de gens qui ne savent pas. Ce qui intéressera
le Tecteur, c’est le résultat en fonction du nombre de réponses
obtenues. Si vous avez 100 personnes qui ont accepte de répondre,
et 15 qui ont répondu « NSPP », le pourcentage qu’on vous donnera
sera celui sur les personnes qui se sont exprimées. De méme, il faut
indiquer si des gens n’ont pas souhailé répondre 4 telle ou telle
question, car ¢’est tout aussi significatif.

Comment analysez-vous les derniers sondages fui avaient donné
Nicolas Sarkozy largement perdant et qui placaient Dominique
Strauss-Kahn comme candidat préféré de [a gauche, alors due
I'élection n'intervient que dans un an et gu'historiguement, les
sondages publiés & cette période sont contradits ?

En réalité, on ne peut parler d’intentions de vote qu’vn mois avant
P’élection, ou au mieux que lorsque 1’on connait les candidats, ce qui
n’est pas le cas awjourd’hui.

Les intentions de vote n’ont pas de sens un an avant 1’élection. Il est
évident qu’en un an il peut se passer énormément de choses. On a
constats lors de toutes les élections présidentielies que ce qui était
dit un an avant 1’&lection était souvent contredit. On ne peut donc
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rien en déduire, et je crois qu’il cst imprudent et sans grande
signification de sortir des sondages sur des intentions de vote un an
avant. Bn revanche, on peut tout 3 fait publier des sondages sur la
petsonnalité des gens ou sur unc thématique précise.

Je suis plus intéressé par les sondages sur des questions politiques
que sur des questions de personnes. Fai toujours Iutté contrc la
tentation de présenter Ia vie politiqgue comme une course de chevanx.
Cela fait partie des nombreux effets négatifs de 1’¢lection prési-
dentielle au suffrage universel dircet.

Jinsiste sur le fait qu’il faut beaucoup relativiser ce que Jes sondages
nous disent. Lors de la dernicre primaire socialiste, les sondages ont
en un rdle important. Pour ma part, j avais voté Strauss-Kahn car il
était celui qui tenait les propos avec lesquels jo me sentais Je plus
en accord, ceux qui étaient le plus conformes & ma vérité, mon opi-
nion ou ma conviction. Mais mes amis me disaient : « Ne vofe pas
pour lui. Méme si tu as raison, ¢’est Rayal qui va gagner. » Autre-
ment dit, le poids de I’image qu’on se faisait de la candidate, au
travers des sondages, a pesé d’une maniére extraordinatre.

Je pense qu’il est trés difficile d’interdire par la loi des sondages dans
lesquels on demande aux gens pour qui ils voteraient. On ne peut
pas interdire de parler « d’intentions de vote », mais je le déplore
fortement.

Tl y a quand méme un élément que nous avons mis dans la loi,
malgré les critigues. A notre avis, on ne peut tester lc second tour
que si on teste préalablement le premier tour. Cela ne veut pas dire
que pour tester le second tour on soit obligé de prendre striciement
les résultats du premier tour, Si quatre candidais obtienncnt entre 18
¢t 23 % au premier tour, étant donné les marges d’errent, il est tout
3 fait possible de présenter dans le sondage du deuxiéme tour les
différents face-a-face possibles, Mais cela n’a pas de sens de réali-
ser un sondage de second tour qui ne tiendrait pas compte du
premier tour. Sinon, on prend le risque de retomber dans le syndrome
Jospin/Le Pen. 11 y a toujours un premier tour avant le second : les
gens qui votent au second tour le font toujours avec la conmais-
sance des résultats du premier tour, de la dynamique.

Quelle est votre apinion sur fa polémigue liée au conirat passé
entre 'Elysée et Publifact, la société de Patrick Buisson, par
ailleurs conseiller du chef de I'Etat ?

Jai toujours pensé que cette affaire était trds choquante. I’ai d’ailleurs
fortement regretté que la majorité de 1’Assemblée nationale ait
empéché la création d’une Commission d’enquéte sur ce sujet.
Mais la justice étant dorénavant saisie de cette question, je lui fais
confiance pour juger cette affaire.

Trouvez-vous normal que les instituts de sondages sont parfois
la propriété d'industriels (je pense a CSA appartenant & Bofloré,
ou 2 Laurence Parisot qui est P-DG de I'IFQP) ?

C’est un fait. Bn France, nous avons des sociétés qui ont un
actionnariat. C’est également vrai pour les journaux. Le groupe
communiste nous avait d’ailleurs proposé un amendement pour
que soit précisé 4 qui appartierment les instituts de sondage. Cet amen-
dement a &té retiré car cela figure déja dans la loi. Aujourd’hui, si
vous vous rendez an tribunal de commerce, vous pouvez frés bien
savoir 4 qui appartient ’institut de sondage. L'information est
accessible. @
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De la pertinence de l'etude
d’opinion en politique

La plupart du temps réalisé pour juger de la pertinence d'un produit au moment
de son lancement sur le marché, ou bien évaluer son impact apres coup, le sondage
devient une arme redoutable et redoutée lorsqu’il a une fin politique.

PAR JEAN HERVOUET

Jean-Pierre Sueur (PS) et Hugues Portelli

n peu A I'image du ministre de

I'Intérieur qui pense parler au

nom de tous les Frangais lors-

qu’il déclare que « les Frangais
ont le sentiment de ne plus se sentiv chez
eux » ou que « la plus grande préoccupation
des Francais est I'insécurité », les sondages
estiment qu’en ce qu’ils reflétent I"état de
I’opinion 3 un instant T, ils détiennent une
vérité incontestable,

Or pour en revenir 4 ce qu’affirme Clau-
de Guéant, force est de constater que la
vérité n’est sans doute pas celle qu’il énon-
ce doctement mais plutbt celle-ci : des
Frangais, dans le sens « un certain nombre
de Frangais », ont le senfiment de ne plus se
sentir chez eux. Il en est de méme pour I’in-
séeurité : elle n’est pas la premiére préoc-
cupation de tons les Frangais, mais d’une
partie, plus ou moins importante, d’entre
eux. La généralisation d’une idée on d’une
opinion qui va dans un sens précis revient 4
annihiler et & ne pas tenir compte de la di-
versité, de Ia nuance et du spectre de toutes
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les opinions. Et c’est précisément ce que
font parfois les sondages. Car en plus de
fixer ’agenda médiatique cn posant eux-
mémes des questions que les Frangais ne s¢
posent pas forcément d’emblée, ils orientent,
et pensent proposer une vérité lorsqu’ils
définissent au préalable un nombre de
réponses limitées.

UN MIRAGE DE DEMOCRATIE

Dans un gouvernement du peuple, par le
peuple et pour le peuple (I'une des nom-
breuses définitions de la démocratie), le
sondage sert souvent d’alibi démocratique
aux décidenrs politiques. Car dans les faits,
le peuple ne fait pas le gouvernement. Cest
le président qu’il a désigné qui le nomme.
La seule intervention des citoyens dans le
jeu démocratique a lieu au moment des
élections. Dans 'intervalle de temps entre
deux mandats, ils n’ont que peu de pou-
voirs, les décisions étant prises par le gou-
vernement, Bien évidemment, le Parlement,
lui-méme directement désigné par le peuple,

(UMP) sont les deux promateurs de la proposition de 1oi sur les sondages.

exerce un réel pouvoir au travers de son
double réle de législatenr et de contrdleur.
A ce titre, on peut estimer que le peuple,
par entremisc de ses €lus, gouverne. Mais
les électeurs ne disposent pas eux-mémes
d’un droit de contrdle pendant le mandat, et
ne peuvent défaire leur ¢lu en cours de
route. Ce dernier n’a donc pas réellement
de comptes 4 rendre, et sous couvert d’agir
dans I’intérét de ses administrés, il peut
voter ce que bon lui semble, ou presque.
De méme, il n’y a que trés peu de référen-
dums d’organisés et les dirigeants, en ré-
ponse aux manifestations de grande am-
pleur, estiment toujours en coulisses que ce
n’est pas la rue (le peuple) qui gouverne.

Voild notamment la raison d’&tre des
sondages. 1ls interviennent plus que néces-
saire dans le champ politique afin de créer
I’iltusion que le peuple joue son rdle.

Tels une perversion de la démocratie ou
un pouveir quon fait miroiter anx élec-
teurs, les sondages donnent réguliérement
4 ces derniers la parole, leur offrant I’appa-
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rence de gouverner. Ou en tout cas d’in-
fluencer et de peser sur les gouvernants. Le
sondage tend alors 4 sc substituer 4 1"élec-
tion, dans cette chimére d*une démocratie
populaire. Or les enquétes d’opinions, en ce
qu’elles ne livrent pas de résuliais bruts,
sont foujowrs interprétées, et trahissent done
dans leurs résultats publics la réelle position
du peuple.

La fagon dont est tournée la question joue
aussi un grand réle d’mfluence et d’orien-
tation : les gens ne se posent pas forcément
tous les matins la question qui leur « tom-
be » un jour dessus, 4 briile-pourpoint. La
plupart du temps, ils ne s*étaient méme fa-
mais inferrogés sur le sujet. Ce qui fausse les
résultats. On donne souvent une réponse
différente, lorsque 'on parle vite et sans
réfléchir, de celle qu’on aurait donnée si
on avait pris lc temps de bien étudier la
question en fonction de ses convictions.

De plus les sondeurs fixent quelque peu
Pagenda politique, les études qu’ils ménent
étant largement évoquées par la classe

politique, commentées dans les médias, et les
sondés, s’interrogeant a posteriori sur
la thématique sur laquelle on les a ques-
tionnés, étant presque « téléguidés ».

Par ailleurs, 1a méthode de redressement
n’est pas toujours scientifique, les pour-
cenfages en plus ou en moins, accordés
ou retirés 4 untel on untel variant selon les
instituts. Voila pourquoi de nombreuses
associations, dont les arguments ont ¢té cn
partic repris par Jean-Pierre Sueur et Hugues
Portelli, promoteurs d’un projet de loi
déjd adopté par le Sénat en mars, exigent la
publication des résultats bruts.

Enfin, autre élément qui fait douter de la-

pertinence réclle des sondages : le fait que
les indécis ne soient jamais mentionnés — au
méme titre que Ics voies blancs lors des
¢lections— améne a relativiser ces enquétes
d’opinions. Le nombre d’indécis étant par
ailleurs de plus en plus élevé (plus de 50 %
en 2007 contre seulement 30 % trois mois
avant 1’¢lection dec 1981), cela fausse la
qualité du sondage.

Loi sur les sondages

TROP DE SONDAGES

Un autre constat mérite d*&tre analysé : la
France est le pays au monde qui comman-
de le plus de sondages. Et ce devant les
Etats-Unis, le Brésil, I’ Allemagne ou le
Royaume-Uni. On compte, en moyenne,
prés de 1 000 enquétes cn tout genre (mar-
keting, politique ou autre) publiées par an,
soit trois par jour. Les sondages politiques
sont particuliérement nombreux, méme par
rapport 4 ce qui se passe aux Etats-Unis,
pourtant le berceau des sondages. Comment
et pourquoi ’Hexagone en est-il venu a
celte frénésie sondagiére 7 Quel intérét les
décideurs y trouvent-ils ?

Avant tout, la personnalisation de la vie
politique frangaise, qui provient en grande
partie de 1’élection du président de la Ré-
publique au suffrage universel, incite 4 sur-
veiller de prés et régulidrement la populari-
té des différents leaders. Ensuite et surtout,
tous les sondages politiques réalisés ne sont
pas publiés : un bon nombic d’enire cux
sont en effet commandés par des partis ou

Nos systémes démocratiques n'ont rien trouvé de mieux gue le secret de l'isoloir pour acter une opinion tangibie. Les sondages en

revanche sont loin d'offrir des résultats incontestables.
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des dirigeants qui gardent les résultats pour
eux. Ces sondages « confidentiels » visent
3 éclairer leur stratégie. lls peuvent avoir
pour objet de tester les réactions de 1’opinion
A une mesure envisagée par le pouvoir pour
lui permetire d¢’affiner son argumentaire.
On sait que "Elysée en est notamment
friand, le contrat qu’il a passé avec Ia société
Publifact du « conseiller es droitisation »
Patrick Buisson ayant fait, et 4 raison
semble-t-il, beaucoup parler de lui.

Plus généralement, censé délivrer une
photographic exacte de P’état de ’opinion
publique a un instant T, le sondage est ap-
précié des hommes politiques en ce qu’il leur
permet de diriger un discours ou une action
dans le sens qui semble le plus favorable, et
surtout qui permet 1a plus large adhésion. Le
risque est de ne faire de la politique que le
nez au vent. Or le vent changeant régulic-
rement, ainsi que ["humeur de la nation, la
probabilité d'un effet girouette est réelle.
Surtout, le fameux instant T ne sera jamais
le méme que celui du jour I Car le seul et
véritable sondage qui compte est I’élection.
Nos systémes démocratiques n’ ont rien trou-
vé de mieux que le secret de 1’isolojr et des
résultats serupuleusement vérifiés et in-
contestés pour acter une opinion. Plutdt que
de répondre & un sondeur an téléphone
n'importe quel moment de la journée, aumi-
lieu du brovhaha de la rue, dans le stress de
son lieu de travail ou confortablement ins-
tallé dans son canapé, toutes situations et at-
titudes qui conditionnement inconsciem-
ment 1a réponse, plutdt que d’étre devant son
ordinateur avec trois autres pages Internet
ouvertes, faire son choix dans 1'isoloir estun
acte miri, réfléchi et incontestable. 11 offie
un résultat « parfait », quantifiable, tangible
et palpable et non I’inconstance voire I'in-
consistance d’un sondage.

Pourtant les hommes politiques conti-
nuent d’avoir une confiance presque aveugle
envers les sondages quotidiens qui déferlent
4 la télévision ou dans les journaux. Et an
final, ¢’est une véritable démocratie d’opi-
nion qui se met en place. Certes, dans une
démocratic qui se veut exemplaire, 1’opi-
nion publique, le peuple, la rue doit avoir la
parole, a son mot & dire. Mais la force d'un
homme politique, & qui les électeurs ont
confié le mandat de les représenter, esi de
rester fidéle & quelques principes et convic-

Non pas qu’il doive & tous crins soutenir une
position envers et contre tout. Sa réflexion
personnelle ’améne parfois & changer d’avis,
& évoluer vers telle ou telle direction. Mais
ce aprés un long processus, une maturation
intellectuelie qui est le fruit de débats, de
discussions. Ft non instantanément, a la lec-
ture du dernier sondage par.

DES SONDAGES

SQUVENT CONTREDITS

Beaucoup avaient glosé en 1995 sur le
supposé role des Guignols de I’info dans
’accession de Jacques Chirac & la prési-
dence de fa République. Les caricaturistes de
Canal + en ayant fait un personnage sym-
pathique, ils auraient influencé le choix des
€lecteurs.

Mais alors que cette analyse parait quelque
peu artificielle, I’ impact des sondages sur la
vie politique frangaisc semble bien plus
prégnant. Or on sait que les sondages publiés
douze ou dix-huit mois avant I’élection
sont toujours, ou presque, contredits : Jean
Lecanuet en 1965, Alain Poher en 1969 ou
Jacques Chaban-Delmas en 1974 étaient
tous favoris un an avant 1’¢lection. Ray-
mond Barre en 1988 ou encore Edouard
Balladur en 1995 étaient donnés grands
gagnanis dans les sondages, tout comme
Lionel Jospin en 2002 qui devait I’'emporter
plus qu’aisément. Hier Dominique Strauss-
Kahn ou encore anjourd’hui Marine Le Pen

surf(ai)ent sur une vague sondagiére qui
leur serait particuliérement favorable.

Les deux exemples les plus frappants
démontrant 1’impact des sondages datent
de 2002 et de 2007. Nul besoin ici de dé-
velopper la mésaventure de Lionel Jospin.
Chacun sait qu’en plus de la muitiplication
des candidatures 4 gauche et de sa cam-
pagne « non socialiste », les sondages ont en
aussi leur réle dans son élimination au soir
du premier tour, [a présence de Jean-Matie
Le Pen au second tour n”ayant pout ainsi dive
jamais été évoquée. Confortant donc les
électenrs dans leur quasi-certitude que le
Premier ministre serait présent et, fort de son
bilan majoritairement apprécié, qu’il écra-
serait Jacques Chirac.

En 2007, le cas de figure était un peu dif-
férent. Ce n’est pas dans le cadre du premier
tour de 1"élection que cela s’est joué, mais
au moment de I’organisation des primaires
socialistes. Tous les sondages relatifs a cefte
&lection donmaient Ségoléne Royal en i€te en
ce quelle aurait &té la mieux placée pour
I’emporter ensuite face 4 Nicolas Sarkozy.
On a vu ce qu’il en a éié, 1’éeart de 53 4
47 % étant ’un des plus importants enire
deux candidats Iuttant pour la magistrature
supréme sous la V* République.

Mais 1’exemple le plus récent concernc
bien évidemment les récents sondages de
Harris Interactive plagant Marine Le Pen
en téte des intentions de vote. Tout est dans
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L'enguéte Harris Interactive donnant Marine Le Pen en téte des intentions de vote pour
la prochaine élection présidentielle est 'exempie mé&me de 1'impact négatif que peuvent
avoir les sondages sur la vie politique.

« infentions » d’ailleurs, seul le vote per-
mettant d’asseoir un résultat tangible. Au
stade de 1’intention, toutes les interpréta-
tions restent possibles,

Ce qui fut étonnant, ¢’est la frénésie, pour
ne pas dire [a folie, qui §’est emparée de la
classe politico-médiatique 3 la publication de
ce sondage : des dizaines d’émissions de té-

1évision ou de radio, et tout autant ¢ articles
de presse, ont trés largement évoqué pendant
une semaine ce sondage, alors que tout un
chacun sait pertinemment qu’un sondage
commandé puis publi¢ plus d’un an avant
une élection est presque toujours démenti le
jour du vote. Et que de 14, commenter ce qui
ne mérite pas de 1’&tre revient a brasser de
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air sans autre but que d’agiter le spectre de
peurts et de favoriser un sujet plus gu'un
aufre. Surtout, on y revient, alors que I’on
n’évoque ici que des « intentions » de voic
bien souvent faussées par I’intitulé des ques-
tions ou le choix des réponses. De méme,
certaing électeurs sont tentés de profiter des
sondages pour voler au secours du candidat
le moins bien placé, tandis que d’autres sont
incités a voter pour le camp donné gagnant
par les enquétes d’opinion. Sclon les dé-
sormais bien connus underdog effect dans le
premier cas et handwagon effect dans lc se-
cond. Par ailleurs, on sait qu*historique-
ment certains sondés rechignent & livrer au
sondeur le fait qu’ils puissent voter aux ex-
trémes, ce qui explique les redressements
aléatoires.

En réalité, ¢f au fur et 3 mesure que les
sondages rythment les campagnes élecio-
rales, leur influence est devenue difficile 4
nicr. Les médias se font largement écho de
cetle « information ». 11 est ensuite normal
que I’électorat intégrc cette derniére dans ses
calculs. Ce faisant, les citoyens se détermi-
nent en sachant, plus ou moins précisément,
quels sont les rapports de force du moment.
Et le sondage perd donc de sa valeur.

EXTRAITS DE LA PROPOSITION DE LOI SUR LES SONDAGES VISANT A MIEUX GARANTIR
LA SINCERITE DU DEBAT POLITIQUE ET ELECTORAL.

ARTIGLE 1

« Un sondage est une enquéte stafistique

visant 2 doaner une indication quantitative,

a une date déterminés, des opinions, souhaits,

attitudes ow comportemenis d'une poputation

par l'interrogation d'un échantillon représentatif

de celle-ci, gu'il soit constitoé selon la méthode

des fuotas ou selon la méthode aléatoire.

Sont régis par la présents loi les sondages

publiés, ditfusés ou rendus publics, portant sue

iies sujeis ligs au débat politique ou électoral.

Les personnes interrogées sont choisies par

Forganisme réalisant le sondage et ne peuvent

recevoir aucune gratification de guslque nature

que ce soit.

Sont agsimilées A des sondages pour

I'application de 1a présente loi :

- les enguétes statistiques répondant 2 la
définition du sondage énoncée au premier
alinéa, quelle que soit leur dénemination ;

(TEXTE ELABORE PAR LA COMMISSION, ADOPTE A LUNANIMITE AU SENAT)

ARTICLE 2

« La premigre publication ou fa premiére

diffusion de tout sondage, tel que défini 2

I'article 1, sont accompagnées des indications

suivantes, établies sous la responsabilité de

I'organisme qui I'a réalisé :

- le nom e I'organisme ayant réalisé le
sondage ;

- le nom et Ia qualité du commanditaire du
sondage ou de la partie du sondage, ainsi
que ceux de 'achetenr s'il est différent ;

- le nombre des personnes interrogées ;

- 1a ou les dates auxguelles il a £té procédé
aux interropations ;

- le texte intégral des guestions posées ;

- les marges d’erreur des résultats publiés
ou diffusés, le cas &chéant par référence a la
méthode aléatoirs ;

- le tas échéant, Jes ohservations
méthodologiques de la commission des

ARTICLE 3

« Au plus tard 24 heures avant la pukilication

ou [a diffusion de tout sondage tel gue défini

a l'article 1, lorganisme qui I'a réalisé procéde

au dépdt auprés de |a commission de sondages

d’une notice précisant au minimum :

- toutes les indications figurant a {"article 2 ;

- I'objet du sondage ;

- la méthode sefon laguelle fes personnes
interrogées ont 6té choisies, le choix et |2
composition de I'échantilion ;

- les conditions dans lesquelles il a été procédé
aux interrogations ;

- la proportion des personnes n’ayait pas
répondu a 'ensemble du sondage et 3
chacune des questions ;

- 8'il y a lieu, les critéres précis de
redressement des résuliats bruts du
sondags. »

Pourtant paru plus d'un an avant le premier tour de 1"élection présidentielle, ce sondage a
£té tris Jargement commenté. Nul doute que les scores enregistrés seront fort différents
le jour J.

tions, notammeni ceux qu’il a promis de

- les opérations de simulation de vole réalisées
défendre pendant la campagne électorale.

4 partir de sondages liés au débat électoral. »

sondages, »
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